Wolfgang
Clement:

»,Das ware eine
neue Perversion
des Denkens:

In dieser miesen
Wirtschaftslage
holen wir uns das
Geld ausgerechnet
bei den Arbeits-
losen.”
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zu Berichten (iber Kiirzungen
beim Arbeitslosengeld.
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Die Menschen werden er-
freulicherweise immer alter -
dann sollen sie auch langer
arbeiten. So schliissig dies auf
den ersten Blick aussieht, so
absurd wird es, wenn man
genauer hinschaut.

Wo sind die Jobs?

Die Arbeitsmarktlage ist katastro-
phal, insbesondere Altere haben
keine Chance, einen neuen Job zu
finden. In den Unternehmen herr-
scht Jugendkult, sie stellen lieber
junge, olympiareife Leute ein, die
zudem billiger zu haben sind. Altere
Erfahrene bleiben dabei auf der
Strecke. Nicht einmal die Arbeits-
amter scheinen inzwischen noch
einen Pfifferling fiir ihre Zukunft zu
geben — sie machen erst gar keine
Angebote mehr, sondern beschran-
ken ihre zugegebenermaBen zu
knappen Mittel auf diejenigen, die
kurzfristig  wieder  vermittelbar

scheinen.

Die haufigsten Irrtiimer in der
Diskussion um Sozialreformen:

Irrtum 1: Der Staat tut alles um die Lohnnebenkosten
zu senken

Auch der Bund spart auf Kosten der Sozialversicherungstrager, wenn
er die Leistungen an Arbeitslose kirzt. Seit 1999 zahlt er Renten-
versicherungsbeitrdge flr Arbeitslose nicht orientiert am friiheren
Bruttoverdienst, sondern nur entsprechend der gezahlten Arbeitslosen-
hilfe. Jahrliche Einsparung auf Kosten der Rentenversicherung: Jahrlich
etwa 4 Mrd. EURO. Seit Anfang 2003 gilt dieses Prinzip auch bei der
Krankenversicherung. Was der Bund hier spart, wird auf die Sozial-
versicherungsbeitrage umgelegt.

Irrtum 2: Die meisten Arbeitslosenhilfeempfangerinnen
sind ohnehin auf erganzende Sozialleistungen
angewiesen, von einer Abschaffung sind nur

ehemals Besserverdienende betroffen

Ein Irrtum, der von der FDP ebenso verbreitet wird, wie von einigen
Griinen. Richtig ist: Nach den Erhebungen der Regierungskommission zur
Reform der Gemeindefinanzen bekommen nur 10 Prozent der Empfan-
gerlnnen von Arbeitslosenhilfe Sozialhilfe. Dass die Arbeitslosenhilfe bei
70 Prozent der Empfangerinnen 600 EUR und weniger betragt folgt aus
der Anrechnung von Vermégen und Partnereinkommen. Mit 53 Prozent
des letzten Nettoeinkommes liegt der Arbeitslosenhilfeanspruch derzeit
bei Durchschnittsverdienerlnnen deutlich Gber der Sozialhilfe, dies gilt
erst recht bei Arbeitslosen mit Kindern, die 57 Prozent des letzten
Nettoeinkommens erhalten. 29 Prozent der derzeitigen Bezieher von Ar-
beitslosenhilfe werden aber bei einer Einflihrung des Arbeitslosengeldes
Il gar keine Leistungen mehr erhalten.

Irrtum 3: Die deutsche Wirtschaft ist nicht mehr
international wetthewerbsfihig

Richtig ist, dass die deutsche Wirtschaft derzeit einen Rekord-
exportliberschuss erwirtschaftet hat. Wahrend die Exporte boomen, kann
man den eigenen Leuten aber immer weniger verkaufen. Die Kaufkraft
von Arbeitnehmerlnnen ist im Keller.

Irrtum 4: Man muss die Arbeitslosen nur aktivieren und
die Vermittlung verbessern

4.495.200 Arbeitslosen standen im April 2003 419.038 gemeldete
offene Stellen gegeniber. Eine schnellere Vermittlung ist zwar wiin-
schenswert, der Effekt ist allerdings begrenzt. Die tatsachliche Nichtbe-
setzung (Vakanzzeit) eines Arbeitsplatzes betragt nach Feststellungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit im Westen 27 Tage und im Osten 14 Tage. In
erster Linie fehlen also die Arbeitsplatze.

Irrtum 5: Die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe senkt
die Lohnnebenkosten.

Bei diesem Irrtum befindet man sich immerhin in der schonen
Gesellschaft des Ratsprasidenten der EKD Kock. Falsch ist es trotzdem.
Die Arbeitslosenhilfe wird aus Steuermitteln bezahlt. Sozialver-
sicherungsbeitrage werden damit nicht gesenkt.

Irrtum 6: Kiindigungsschutz bedeutet Schutz vor
Kiindigungen

Kiindigungsschutz schiitzt nicht vor Kiindigungen. Er schiitzt nur vor
willkirlichen Kiindigungen. Gilt kein Kiindigungsschutz, dann braucht
der Arbeitgeber keinen Grund fiir die Beendigung des Arbeitsverhéltnis-
ses anzugeben. Er muss nur die Frist beachten. Greift das Kiindigungs-
schutzgesetz ein, muss der Arbeitgeber eine Begriindung liefern, etwa
Fehlverhalten des Arbeitnehmers oder betriebliche Griinde, weil der
Arbeitsplatz wegfallt. Warum der Arbeitsplatz wegfallt, wird nicht
geprtift. Hier gilt die Freiheit der unternehmerischen Entscheidung. Der
Arbeitgeber kann also erklaren, er wolle kiinftig eine Niederlassung
schlieBen, deshalb fielen die Arbeitsplétze dort weg. Ob diese SchlieBung
sinnvoll ist wird nicht gepriift. Wichtig flir Arbeitnehmer ist die
Sozialauswahl. Kommen beim Wegfall eines Arbeitsplatzes mehrere
Arbeitnehmer in Betracht, kommt es auf die Dauer der Betriebs-
zugehdrigkeit, Unterhaltspflichten und Alter an. Aber: Auch das Interesse
des Arbeitgebers an einer ausgewogenen Altersstruktur wird bericksich-
tigt.

Irrtum 7: Kiindigungsschutz fiithrt zu Prozessen

Nur in weniger als 10 Prozent aller Falle klagen Arbeitnehmer gegen
die Kiindigung.

Irrtum 8: Altere Arbeitnehmer haben besonderen
Kiindigungsschutz

Seit dem 1.1.2003 kdnnen Arbeitnehmer Giber 52 Jahren unbegrenzt
befristet eingestellt werden — etwa bis zu Ende des Monats. Am 30sten
des Monats kann der Chef dann erklaren, ob es am nachsten Ersten fiir
den Arbeitnehmer weitergeht. Und so weiter bis zum Ruhestand.
Trotzdem haben iber 52jahrige kaum Chancen auf dem Arbeitsmarkt.
Am Kiindigungsschutz liegt es also nicht.

Wer schafft es gesund bis zur
Rente?

Schon jetzt klafft eine eklatante
Licke zwischen dem realen und
dem gesetzlichen Renteneintritts-
alter — sehr viele missen schon
friiher ausscheiden, weil sie keinen
Job mehr finden oder gesundheit-
lich nicht mehr konnen. Nur ein
Beispiel: Von denjenigen, die im
Bauhauptgewerbe arbeiten, errei-
chen im Moment nur 4% die
Regelaltersrente mit 65 Jahren.
Neben der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit gdbe es im Arbeits-
und Gesundheitsschutz also alle
Hande voll zu tun, wenn (iberhaupt
die 65 nicht nur auf dem Papier,
sondern in der Wirklichkeit erreicht
werden sollen. Statt sich aber
darum erst einmal zu bem(ihen, soll
auf dem Papier noch einmal erhoht
werden — auf 67.

Langer arbeiten oder langer
arbeitslos?

Von einer Verldngerung der
Lebensarbeitszeit kann also keine

Heraufsetzung des Rentenalters auf 67:
Langer arbeiten ohne Job

Rede sein — zwei Jahre spdter in
Rente trifft den Sachverhalt eher,
das soll der Versicherung aus der
Patsche helfen. Die Betroffenen
werden in die Armutsfalle gedrangt,
weil sie nicht einmal mehr gegen
Abschldge vor 64 in Rente gehen
konnen, aber trotzdem keinen Job
finden. Das bedeutet eine lange
Phase von Arbeitslosigkeit und,
wenn die Agenda 2010 durchkom-
men sollte, unter erheblich ver-
schlechterten Bedingungen.

Auch wer jahrzehntelang in die
Arbeitslosenversicherung eingezahlt
hat, droht nach ldngstens 18
Monaten auf Sozialhilfeniveau ab-
zustlirzen — und wird dann gezwun-
gen sein, die Riicklagen fiir den
Lebensabend schon vorher zu ver-
brauchen. GroBbritannien st uns
auf diesem Weg einige Jahre voraus
— hier gibt es schon jetzt ein erheb-
liches Wohlstandsgefalle im Alter.
Langer leben ist eine ausgezeichne-
te Sache, aber nicht in Armut, son-
dern in Wiirde.
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Zielsetzungen fiir Reformen
aus jugendpolitischer Sicht

Generatio-
nengerechtig-
keit kann in
einer Gesell-
schaft mit ver-
anderter
Altersstruktur
nur bedeuten:
Mehr, und
nicht weniger Menschen jeden
Alters und Berufes missen ihren
Beitrag leisten - auch die angemes-
sene Belastung von Vermdgenden
darf kein Tabuthema sein.

Leitgedanke: berufliche und
soziale Integration

Kiinftige Generation brauchen
finanziellen und okologischen Ge-
staltungsspielraum Wir mssen aber
jetzt alle notwendigen Mittel auf-
bringen, um die Zugangssituation
zu Erziehung, Bildung und Weiter-
bildung, sowie Ausbildung und
Arbeit grundlegend zu verbessern
und die Interessen in den Siche-
rungssystemen zu berticksichtigen.

Fir junge Menschen muss der
Zugang zu allen Instrumenten der
Arbeitsférderung gesichert sein, um
ihnen Wege in alle Berufsfelder zu
eréffnen. Grundvoraussetzung sind
die eigenstandig Existenzsicherung
und die individuelle Absicherung.
Unsere besondere Aufmerksamkeit
muss hierbei Jugendlichen mit
ungiinstigeren Biographien, Bri-
chen in Schulkarrieren und mit feh-
lenden Abschlissen gelten. Aus
Grlinden sozialer Gerechtigkeit ha-
ben sie einen Anspruch auf unsere
besondere Unterstlitzung; diese
darf unter keinen Umstdnden 6ko-
nomischen Zwéngen zum Opfer fal-
len. Dies hat sich die Bundesre-
gierung, die sich bereits im Jahr
2000 "auf die Fahnen" geschrieben
hat, sie ist nun in der Pflicht.

Grundsicherung statt Armut

Die Arbeitslosenhilfe abzuschaf-
fen und durch Leistungen in Hohe
der Sozialhilfe zu ersetzen bedeutet
den Weg in die Armut. Hiervon
betroffen waren vor allem Arbeits-
lose mit Kindern, die bisher eine
durchschnittlich um 10 Prozent er-
hohte Arbeitslosenhilfe erhalten
und Arbeitslose in Lebens- und
Ehegemeinschaften. Die Abschaf-
fung der Arbeitslosenhilfe macht
vielfach die Kinder der Arbeitslosen
zu Sozialhilfeempfangern: Bereits
jetzt leben 1 Millionen Kinder und
Jugendliche in Deutschland in
Sozialhilfe, nach Schatzungen kénn-
ten bundesweit weitere 500.000
Kinder und Jugendliche betroffen
sein.

Ausbildungsplatzabgabe statt
Sanktionsandrohungen

Angesichts bundesweit 140.000
fehlender Ausbildungsplétze ist die
unreflektierte  Forderung nach
+mehr Zwang fir ausbildungsunwil-
lige Jugendliche”, verbunden mit
der unverhohlenen Drohung, anson-
sten ,staatliche Unterstitzung teil-
weise oder ganz zu streichen”, nicht
nur ein Verkennen der Realitat, son-
dern auch eine Diskriminierung jun-
ger Menschen.

Mehr und mehr Unternehmen
kommen ihrer sozialstaatlichen Ver-
pflichtung, junge Menschen auszu-
bilden nicht mehr nach. Damit wird
der Zugang zu beruflicher Bildung,
Ausbildung und existenzsichernder
Arbeit verschlossen, was zudem
enorme gesellschaftliche und psy-
cho-soziale Kosten verursacht. Aus-
bildungsféhige, aber aushildungs-
unwillige Unternehmen missen
deshalb eine Ausbildungsplatzabga-
be leisten.

Solidarische
Krankenversicherung erhalten

Unser Gesundheitssystem ist im
internationalen Vergleich teuer und
trotzdem im Umgang mit chroni-
schen Krankheiten von méaBiger
Qualitat.

Die Bundesregierung hat in den
letzten Jahren schon einige Schritte
unternommen und wird weitere ein-
leiten, um die Effizienz und Qualitat
zu verbessern. Besonders die Stér-
kung von Patientenrechten, die bes-
sere Verzahnung der verschiedenen
Versorgungsbereiche und den Aus-
bau der Pravention haben wir
Griinen auf die Tagesordnung ge-
setzt.

Das eigentliche Problem der ge-
setzlichen  Krankenversicherung
liegt aber auf der Einnahmeseite. So
ist der Anteil der Kosten der gesund-
heitlichen Versorgung am Brutto-
inlandsprodukt seit Jahren nicht
gestiegen, obwohl es sich um einen
sehr personalintensiven Bereich
handelt. Immer weniger Beitrags-
zahler schultern die Kosten. Gleich-
zeitig hat der Bund durch viele
MaBnahmen das Finanzvolumen
immer wieder belastet, zuletzt
durch niedrigere Beitrdge, die fir
Arbeitslose abgefiihrt werden.

Politik muB jetzt dafiir sorgen,
dass die gesetzliche Krankenver-
sicherung auf eine breitere Basis
gestellt wird. Dazu brauchen wir

den Mut zu einer Biirgerversiche-
rung, die alle Birger und alle
Einkommensarten einbezieht. Selb-
standige, Beamte und Abgeordnete
gehdren in die GKV. Die wirtschaft-
lich besser Gestellten kdnnen heute
vollstandig auf glinstigere Privat-
versicherungen ausweichen, wah-
rend der Lastenausgleich zugunsten
von Familien und chronisch Kranken
nur von den Normalverdienern
gezahlt wird.

Um kurzfristig den Anstieg der
Krankenversicherungskosten  zu
bremsen, muB die Einnahmeseite
durch die Einbeziehung von Ein-
kommen aus Vermietung, Verpach-
tung und Vermdgen gestarkt wer-
den und die Beitragsbemes-
sungsgrenze muB angehoben wer-
den. Dabei dirfen die mittleren
Einkommen nicht weiter belastet
werden. Die Anhebung der Tabak-
steuer macht Sinn, denn sie steuert
das Verbraucherverhalten im Sinn
einer Vermeidung von Gesundheits-
risiken. Die kostenfreie Mitversiche-
rung von Ehe- und Lebenspartnern,
ohne dass diese Kinder erziehen
oder Angehdrige pflegen, sollte
durch ein Splittingverfahren fir das
anzurechnende Einkommen ersetzt
werden. Dies ist auch im Sinne einer
unabhdngigen Existenzsicherung
der Frauen besser.
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Eine Entlastung der Krankenver-
sicherung von versicherungsfrem-
den Leistungen ist sinnvoll, wenn
deren Steuerfinanzierung gesichert
ist. Dagegen belasten etliche Spar-
vorschldge einseitig die Kranken.
Die Einfiihrung von Praxisgebihren
und héhere Zuzahlungen oder die
von der CDU vorgeschalgene Aus-
gliederung der Zahnbehandlungs-
kosten flhren eher dazu, dass
Versicherte notwendige Behand-
lungen nicht wahrnehmen oder
soweit verschieben, dass erhebliche
gesundheitliche und finanzielle Fol-
geprobleme damit verbunden sind.
Das Bemiihen um Gesundheitsvor-
sorge und -forderung insbesondere
auch in den Bevolkerungsgruppen
mit hoheren Armuts- und Gesund-
heitsrisiken wirde unterlaufen. Die
in der Agenda 2010 genannte Aus-
gliederung des Krankengeldes ver-
lagert Kosten einseitig auf die
Arbeitnehmerinnen.

Langfristig wird dem Gesund-
heitssystem die Ausgrenzung von
Leistungen und die Privatisierung
von Risiken nicht gut tun. Denn wer
zahlt hohe Krankenkassenbeitrdge,
ohne dass er eine vollstandige Leis-
tung erhdlt, sondern standig zusatz-
lich zur Kasse gebeten wird?

Generationengerechtigkeit legitimiert keinen
Sozialabbau

Die gegenwartigen Reformen
werden von Kanzler Schréder auch
im Namen der jungen Generationen
vorangetrieben. Die sozial unausge-
wogenen Kiirzungen der Agenda
2010 seien dringend nétig, damit
die jungen Generationen nicht unter
der Doppelbelastung der demogra-
phischen Entwicklung und der enor-
men Staatsverschuldung zu leiden
hatten. Wir wehren uns gegen diese
Instrumentalisierung der Genera-
tionengerechtigkeit.

Es ist schon erstaunlich, dass
fihrende Politikerinnen meistens
dann von Generationengerechtig-
keit reden, wenn es um Kirzungen
im sozialen Bereich geht. Dass die

Staatshaushalte konsolidiert wer-
den mussen, weil neue Schulden die
Zinsen von morgen sind, ist richtig.
Und dass es einer Reform der sozia-
len Sicherungssysteme bedarf, auch.

Leider setzt Kanzler Schroder
jedoch die neoliberale schwarz-gel-
be Politik fort, die Steuern fiir Unter-
nehmen, Besserverdienende und
Vermogende drastisch reduziert, um
sich das in den Staatskassen fehlen-
de Geld von den wirtschaftlich
Schwachsten zuriickzuholen. Dies
widerspricht unseren Vorstellungen
von sozialer Gerechtigkeit.

Die Zusammenlegung der Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe auf Sozi-
alhilfeniveau lehnen wir strikt ab.

Deutschland als Land mit einem der
weltweit hdchsten Bruttoinlands-
produkte, hat seinen Sozialstaat so
zu organisieren, dass niemand in
Armut leben muss.

Wir fordern stattdessen, (iber
eine Wiedereinfihrung der Ver-
mdgenssteuer, einer Erhéhung der
Erbschaftssteuer und einer verniinf-
tigen Reform der Unternehmensbe-
steuerung Vermogende und GroB-
unternehmen endlich wieder an der
Finanzierung des Gemeinwohls und
der Haushaltskonsolidierung zu be-
teiligen.

Auch in der Rentendiskussion
wird der Begriff der Generationen-
gerechtigkeit dafir missbraucht,

mittels eines angeblichen Konflikts
der Generationen Jung und Alt ge-
geneinander auszuspielen: um die
Beitrdge fiir die ,Jungen” zu stabi-
lisieren, gibt es eine Allianz — dar-
unter junge biindnisgriine Bundes-
tagsabgeordnete — die mittels eines
Nachhaltigkeitsfaktors die Renten
pauschal absenken will. Wir lehnen
solche pauschalen Kiirzungen ab:
Diese ignorieren die ungleiche
Verteilung von Einkommen und
Vermogen quer durch alle Alters-
gruppen — also auch innerhalb der
Rentnerinnengeneration.

Die sozialen Sicherungssysteme
sind stattdessen so umzugestalten,
dass sie zukinftig starker umvertei-

lend wirken. Sinnvoll ist daher die
Einbeziehung aller Einkommensar-
ten und -gruppen und eine Abschaf-
fung der Beitragsbemessungsgren-
ze bei gleichzeitiger Neudefinition
der Beitragsaquivalenz — hohere
Beitrage sollen nach unseren Vor-
stellungen kiinftig nicht mehr im
gleichen Verhdltnis erhohte An-
spriche nach sich ziehen. Gene-
rationengerecht ist fiir uns nur eine
Politik, die der jungen Generation
heute und den Generationen von
morgen Chancen auf Bildung und
Teilhabe an Arbeit erdffnet. Neben
der Ausbildungsplatzumlage gibt es
nur wenige sinnvolle Ansatze in der
Agenda 2010.

Investitionen in Bildung oder die
Qualifizierung von Jugendlichen der
Haushaltskonsolidierung zu opfern,
widerspricht diesem Verstandnis
von Generationengerechtigkeit.



