BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 8 B 27.12
OVG 15 A 876/11

In der Verwaltungsstreitsache

—_—

des Herrn Peter Balzer,
Sengsbank 17, 44149 Dortmund,

2. ..,
3. ..,
4. ..,
5. ,
6. ..,
7. ..,
8. ..,
9. des Herrn Olaf Radtke,
Imckebank 9, 44227 Dortmund,
10. ...,

Klager, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefiihrer,

- Prozessbevollmachtigte zu 1, 9:
Rechtsanwélte Dolde Mayen & Partner,
Mildred-Scheel-Stralte 1, 53175 Bonn -



gegen

die Stadt Dortmund,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Markt 6 - 8, 44137 Dortmund,

Beklagte, Berufungsklagerin
und Beschwerdegegnerin,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Baumeister,
Kénigsstralle 51 - 53, 48143 Munster -

Beigeladener:

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg,
Seibertzstralie 2, 59821 Arnsberg,

hat der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 9. Mai 2012

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Deiseroth

und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Hauser

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 15. Dezember 2011
wird zurlickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens
mit Ausnahme der Kosten des Beigeladenen, die dieser
selbst tragt.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwer-
deverfahren auf 15 000 € festgesetzt.



Grinde:

Die Klager wurden bei der Kommunalwahl vom 30. August 2009 als Direktkan-
didaten in den Rat der beklagten Stadt Dortmund gewahlt. Mit ihrer Klage wen-
den sie sich gegen den Beschluss des Rates der Beklagten, die Wahl wegen
Unregelmaligkeiten zu wiederholen. Das Verwaltungsgericht hat den Be-
schluss des Rates aufgehoben. Auf die Berufung des Beklagten hat das Ober-
verwaltungsgericht das Urteil des Verwaltungsgerichts geandert und die Klage

abgewiesen. Es hat die Revision gegen seine Entscheidung nicht zugelassen.

Die dagegen erhobene Beschwerde hat keinen Erfolg. Die Annahme des Ober-
verwaltungsgerichts, die Klage richte sich gegen die Stadt Dortmund und nicht
gegen deren Rat, steht im Einklang mit dem Prozessrecht (1.). Die von den
Klagern geltend gemachten Zulassungsgriinde der grundsétzlichen Bedeutung

der Rechtssache (2.) und eines Verfahrensmangels (3.) liegen nicht vor.

1. Die Annahme des Oberverwaltungsgerichts, die Klage richte sich gegen die
Stadt Dortmund und nicht gegen deren Rat, steht im Einklang mit dem Prozess-
recht.

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts sind Klagen von Orga-
nen oder Organteilen, mit denen deren Befugnisse oder Kompetenzen gegen-
Uber einem anderen Organ oder Organteil desselben 6ffentlichen Rechtstragers
geltend gemacht werden (sog. Innenrechtsstreit oder Kommunalverfassungs-
streit), gegeniiber diesem anderen Organ oder Organteil selbst und nicht ge-
genuber dem Rechtstréger zu erheben (etwa OVG Munster, Urteil vom 24. April
2009 - 15 A 981/06 - OVGE 52, 82 = NVWZ-RR 2009, 819 m.w.N.: vgl. allge-
mein Rennert, in: Eyermann, VWGO-Kommentar, 13. Auflage 2010, Rn. 15 f. zu
§ 40 VWGO m.w.N.). Das Oberverwaltungsgericht hat aber den vorliegenden
Rechtsstreit, der der gerichtlichen Uberpriifung einer Entscheidung des Rates
einer Stadt im Wahlprufungsverfahren dient, nicht als Organstreitigkeit in die-
sem Sinne angesehen. Es hat hierfiir angefiihrt, dass die Beteiligten nicht um

Rechte und Pflichten von Kommunalverfassungsorganen im Verhéltnis zu an-
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deren Organen oder Organteilen streiten, sondern darum, ob die Klager Uber-
haupt Mitglied eines Kommunalorgans geworden sind. Das lasst einen Verstol}

gegen Prozessrecht nicht erkennen.

Ohne Erfolg berufen sich die Klager demgegeniber auf den Kammerbeschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Juli 1993 - 2 BvR 1130/03 - (NVwZ
1994, 56). Dieser Entscheidung lag ein anderer Sachverhalt zugrunde. Dort
ging es um die Vorverlegung eines Wahltermins und die damit verbundene Ver-
kiirzung der Wahlperiode; die dortigen Klager verteidigten den Fortbestand ihrer
Rechte als Mandatstrager. Hier hingegen verteidigen die Klager ihre Rechte
aus der Wahl, also ihre Rechte auf das Mandat. Sie leiten ihre Rechte mittelbar
aus ihrem passiven Wahlrecht her, das ein subjektives Recht eines jeden Biir-

gers ist, das gegeniber seiner Gemeinde besteht.

2. Der Rechtssache kommt die von den Klagern behauptete grundsatzliche Be-
deutung nicht zu (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Grundsétzlich bedeutsam ist eine
Rechtssache nur dann, wenn in dem angestrebten Revisionsverfahren die Kla-
rung einer bisher hochstrichterlich ungeklarten, in ihrer Bedeutung tber den der
Beschwerde zugrunde liegenden Einzelfall hinausgehenden Rechtsfrage des

revisiblen Rechts zu erwarten ist. Das ist hier nicht der Fall.

a) Das Berufungsgericht hat die Wahl des Rates wegen einer unzulassigen
amtlichen Wahlbeeinflussung durch den damaligen Oberbiurgermeister und die
damalige Kammerin der Beklagten fir fehlerhaft gehalten. Es ist hierbei in
rechtlicher Hinsicht davon ausgegangen, dass ein Wahlfehler nach nordrhein-
westfalischem Kommunalwahlrecht auch im Vorenthalten von wahlkampfrele-
vanten Informationen liegen kann, ohne dass es einer bewussten, zielgerichte-
ten Tauschung bedurfe; schon die objektiv unrichtige Information sei eine unzu-
lassige Wahlbeeinflussung (UA S. 17, 19).

Die Klager werfen in diesem Zusammenhang in erster Linie die Frage auf, ob
ein solcher Fehler schon dann vorliegt, wenn der Wahler durch objektiv unrich-
tige Angaben Uber die seiner Beurteilung unterliegenden und fiir seine Ent-

scheidung maRgeblichen Verhéltnisse unzutreffend informiert wird, ohne dass
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es darauf ankommt, ob sich der informierende Amtswalter der Unrichtigkeit sei-
ner Angaben bewusst ist. Das verleiht dem Rechtsstreit keine grundsatzliche
Bedeutung. Die Frage wiirde sich in dem angestrebten Revisionsverfahren
nicht stellen; denn auch wenn sie - gemaB der Ansicht der Klager - zu vernei-
nen sein sollte, kdnnte die Revision keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, dass der damalige Oberburgermeister und die Kammerin der
Beklagten auf eine Anfrage eines Ratsmitglieds das Vorliegen von Auffalligkei-
ten beim Haushaltsvollzug am 24. und am 26. August 2009 verneint haben,
obwobhl sie bereits zwei Wochen zuvor - am 11. August 2009 - den Erlass einer
Haushaltssperre mit Wirkung vom 1. September 2009 intern beschlossen und
die nétigen Schritte zu deren Vorbereitung eingeleitet hatten. Das Berufungsge-
richt hat damit Umstande festgestellt, die zu dem Schluss zwingen, dass dem
damaligen Oberbirgermeister und der Kammerin die Unrichtigkeit ihrer Aus-
kunft vom 24. bzw. 26. August 2009 bewusst war. Dass es diesen Schluss auch
selbst gezogen hat, wird zuséatzlich dadurch belegt, dass es die gegenteiligen
Bekundungen des Oberbiirgermeisters und der Kammerin bei ihrer Zeugenver-
nehmung vor dem Verwaltungsgericht als bloRe Schutzbehauptungen gewiir-
digt hat.

Bei dieser Sachlage aber kann offen bleiben, ob eine amtliche AuRerung eines
Burgermeisters oder Beigeordneten einer Gemeinde im zeitlichen und sachli-
chen Zusammenhang mit einer Kommunalwahl, die auf der Grundlage der dem
Burgermeister oder Beigeordneten im Zeitpunkt der AuRerung verfiigbaren Da-
ten objektiv unrichtig war, als Wahlfehler schon dann in Betracht kommt, wenn
sie geeignet war, die Wahlerentscheidung zu beeinflussen, oder erst dann,
wenn sie im Sinne einer manipulativen Einwirkung dazu auch bestimmt war. Zur
Klarstellung sei lediglich darauf hingewiesen, dass die Frage - entgegen der
Ansicht der Klager - in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bislang nicht in ihrem Sinne gekléart ist. Zwar hat der Senat in seinem Urteil vom
8. April 2003 - BVerwG 8 C 14.02 - (BVerwGE 118, 101 = Buchholz 160 WahIR
Nr. 49) ausgesprochen, dass eine unzulassige amtliche Wahibeeinflussung
auch in einer bewussten Tauschung durch Vorenthalten von wahlkampfrelevan-
ten Informationen liegen kann (a.a.0. S. 106). Damit ist jedoch nicht entschie-

den, ob und ggf. unter welchen weiteren Voraussetzungen auch eine unbe-
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wusst unrichtige amtliche AuRBerung einen Wahlfehler begriinden kann. Uber
eine solche Fallgestaltung hatte der Senat nicht zu befinden. Die dortige Vorin-
stanz hatte eine bewusste Tauschung der Offentlichkeit durch hauptamtliche
Magistratsmitglieder festgestellt (a.a.0. S. 102), weshalb der Senat vom Tatbe-

stand einer manipulativen Einwirkung ausgehen musste (vgl. a.a.0. S. 108).

b) Mit ihrer zweiten Frage méchten die Klager geklart wissen, ob eine unzulds-
sige amtliche Wahlbeeinflussung schon dann vorliegt, wenn der Wahler durch
objektiv unrichtige amtliche Angaben Uber die seiner Beurteilung unterliegenden
und fiir seine Entscheidung mafigeblichen Verhéaltnisse unzutreffend informiert
wird, ohne dass es darauf ankommt, ob der informierende Amtswalter gegen

ihm obliegende gesetzliche Pflichten verstol3en hat.

Auch diese Frage rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision. In der gestellten
allgemeinen Form ist sie in sich widersprichlich; eine amtliche Information kann
nur dann eine unzuldssige Wahlbeeinflussung sein, wenn der informierende
Amtstrager gegen ihm obliegende gesetziiche Pflichten, namlich gegen die
Pflicht zur Wahrung der Neutralitat verstof3en hat. Allerdings haben die Klager
zusatzliche spezifische gesetzliche Informationspflichten des Blrgermeisters
gegenliber dem Rat der Gemeinde im Auge, mit denen sich das Verwaltungs-
gericht im erstinstanzlichen Urteil des Naheren auseinandergesetzt und deren
Verletzung es im vorliegenden Fall verneint hat. In dieser konkreteren Form war
die Frage jedoch fur das Berufungsgericht nicht entscheidungserheblich. Ihm
kam es auf das Bestehen einer besonderen gesetzlichen Offenbarungspflicht
nur fur den Fall an, dass die unzulassige amtliche Wahlbeeinflussung in einem
Unterlassen des Amtstragers zu sehen sein soll. Im vorliegenden Fall aber steht

eine aktive Information durch den Amtstréger in Rede (UA S. 19).

c) SchlieBlich werfen die Klager die Frage auf, ob eine Gemeinderatswahl we-
gen eines Wahlfehlers schon dann fur ungultig erklart werden darf, wenn die
reale Méglichkeit einer anderen Sitzverteilung bei ordnungsgeméafliem Ablauf
der Wahl besteht, oder erst dann, wenn ein Forbestand der fehlerhaft gewahl-

ten Vertretung unertraglich erschiene.
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Auch diese Frage begriindet keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache;
denn sie ist in der héchstrichterlichen Rechtsprechung bereits hinreichend ge-
Klart.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Blick auf eine Landtagswahl entschie-
den, dass Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG die verfassungsmafige Ordnung in den
Landern an die Grundsatze des demokratischen Rechtsstaats bindet. Dieses
sog. Homogenitatsprinzip gibt den Landern kraft des Demokratiegebots auf, ein
Verfahren zur Prifung ihrer Parlamentswahlen einzurichten; auch hierfir sind
die in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG aufgefiihrten Wahlrechtsgrundsatze verbindlich.
Innerhalb dieses Rahmens geniellen die Lander jedoch Autonomie. Einem
Land, das sich entschlief3t, das materielle Wahlpriifungsrecht gesetzlich zu re-
geln, steht dementsprechend eine umfangreiche Gestaltungsfreiheit zu. Deren
Grenzen waren auf der einen Seite Uberschritten, wenn schwerwiegende Ver-
stoBBe gegen die Grundséatze der Freiheit oder der Gleichheit der Wahl wie fort-
laufende gravierende Verletzungen des Verbots der amtlichen Wahlbeeinflus-
sung als mogliche Wahlfehler von vornherein auer Betracht blieben. Anderer-
seits schlieBt das Erfordernis des Bestandsschutzes einer gewahlten Volksver-
tretung, das seine rechtliche Grundlage im Demokratiegebot findet, es zumin-
dest aus, Wahlbeeinflussungen einfacher Art und ohne jedes Gewicht schlecht-
hin zum Wahlungiiltigkeitsgrund zu erheben. Der Eingriff in die Zusammenset-
zung einer gewahlten Volksvertretung durch eine wahlpriifungsrechtliche Ent-
scheidung muss vor diesem Bestandserhaltungsinteresse gerechtfertigt wer-
den. Je tiefer und weiter die Wirkungen eines solchen Eingriffs reichen, desto
schwerer muss der Wahlfehler wiegen, auf den dieser Eingriff gestitzt wird
(BVerfG, Urteil vom 8. Februar 2001 - 2 BvF 1/00 - BVerfGE 103, 111 <134 f.>).

Das Bundesverwaltungsgericht hat bislang offen gelassen, ob diese Grundsat-
ze fur das kommunale Wahlpriifungsverfahren tibernommen werden missen;

besonders bei der Direktwahl des Biirgermeisters komme dem Gesichtspunkt

des Bestandsschutzes der durchgefiihrten Wahl eine andere - geringere - Be-

deutung zu als bei der Wahl der Gemeindevertretung (Urteil vom 8. April 2003
a.a.0. S. 104 f.). Auch der vorliegende Rechtsstreit notigt nicht zu einer ab-

schlieRenden Stellungnahme. Selbst wenn die Grundsétze, die das Bundesver-
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fassungsgericht fur die Wahlpriifung bei Landtagen aufgestellt hat, auf die
Wabhlprufung bei Gemeindevertretungen zu Ubertragen sind, so ist der Rege-
lungsspielraum, den das Bundesverfassungsrecht dem Landesgesetzgeber
lasst, hier doch keinesfalls geringer als bei Landtagswahlen. Auch hier muss
der Eingriff in die Zusammensetzung der gewadhlten Gemeindevertretung durch
eine wahlprifungsrechtliche Entscheidung mithin vor dem Bestandserhaltungs-
interesse gerechtfertigt werden, das seine rechtliche Grundlage im Demokratie-
gebot findet; je tiefer und weiter die Wirkungen eines solchen Eingriffs reichen,
desto schwerer muss der Wabhlfehler wiegen, auf den der Eingriff gestiitzt wird
(vgl. Urteil vom 8. April 2003 a.a.0. S. 105). Weitergehende Anforderungen las-
sen sich dem Bundesverfassungsrecht nicht entnehmen. Namentlich lasst sich
ihm nicht enthnehmen, dass eine Gemeinderatswahl erst dann fir ungtltig er-
klart werden durfte, wenn ein erheblicher Wahlfehler von solchem Gewicht vor-
liegt, dass ein Fortbestand der in dieser Weise gewdhlten Vertretung unertrag-
lich erschiene. Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Rechtssatz im Wege
der Auslegung lediglich dem hessischen Landesverfassungsrecht, ndmlich

Art. 78 Abs. 2 HV entnommen (Urteil vom 8. Februar 2001 a.a.0. S. 133, 134
unter 1.), nicht jedoch dem Bundesverfassungsrecht (ebd. S. 134 ff. unter 2.).

Das Berufungsgericht hat sich von den vorstehenden Grundséatzen leiten las-
sen. Es ist fraglos davon ausgegangen, dass die von ihm festgestellte Unre-
gelmaRigkeit wegen des engen zeitlichen Zusammenhangs mit der unmittelbar
bevorstehenden Wahl und wegen der besonderen Relevanz von Haushaltsfra-
gen im Wahlkampf fur die Willensbildung der Wahler von gravierender, wenn
nicht gar herausragender Bedeutung war. Insofern hat es sich von der Uber-
zeugung leiten lassen, dass nicht jede derartige Unregelmatigkeit eine Ungul-
tigerklarung der Wahi rechtfertigen kann, sondern nur eine von hinlénglichem
Gewicht. Die Klager zeigen nicht auf, inwiefern diese Grundsétze aus Anlass
des vorliegenden Falles einer Uberpriifung oder weitergehenden Klarung be-
dirften.

3. Die geltend gemachten Verfahrensméngel (vgl. § 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO)
liegen nicht vor. Die Klager meinen, das Berufungsgericht habe bei seiner

Uberzeugungsbildung weder die Ergebnisse der vom Verwaltungsgericht
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durchgefiihrten Beweisaufnahme noch das Ergebnis der wiederholten Biirger-
meisterwahl berlicksichtigt und seine Entscheidung damit entgegen § 108
Abs. 1 Satz 1 VWGO nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon-

nen. Dieser Vortrag l8sst einen Verfahrensmangel nicht erkennen.

Gemal § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Es ge-
hort hiernach zur Aufgabe des Tatsachengerichts, sich im Wege der freien Be-
weiswirdigung seine Uberzeugung von dem entscheidungserheblichen Sach-
verhalt zu bilden. Dem hat es das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde zu
legen. Wie es seine Uberzeugung bildet, wie es also die ihm vorliegenden Tat-
sachen und Beweise wiirdigt, unterliegt seiner ,Freiheit*. Die Einhaltung der
daraus entstehenden verfahrensrechtlichen Verpflichtungen ist nicht schon
dann in Frage gestellt, wenn ein Beteiligter das vorliegende Tatsachenmaterial
anders wardigen oder aus ihm andere Schliisse ziehen will als das Gericht. Die
.Freiheit” des Gerichts ist erst dann tberschritten, wenn es entweder seiner
Sachverhalts- und Beweiswiirdigung nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens
zugrunde legt, sondern nach seiner Rechtsauffassung entscheidungserhebli-
chen Akteninhalt tibergeht oder aktenwidrige Tatsachen annimmt, oder wenn
die von ihm gezogenen Schlussfolgerungen gegen die Denkgesetze verstoRen;
diese VerstoRBe gegen den Uberzeugungsgrundsatz kénnen als Verfahrens-
mangel gerligt werden (stRspr; vgl. Beschliisse vom 17. Mai 2011 - BVerwG

8 B 88.10 - juris und vom 28. Marz 2012 - BVerwG 8 B 76.11 - m.w.N.).

Dass das Berufungsgericht Schliisse gezogen habe, die gegen die Denkgeset-
ze verstol3en, behaupten die Klager nicht; es ist auch nicht ersichtlich. Ebenso
wenig aber ergibt sich aus ihrem Beschwerdevorbringen ein Anhaltspunkt fur
die Annahme, das Berufungsgericht habe Akteninhalt, der nach seiner
Rechtsauffassung entscheidungserhebliche Umstande betrifft, Ubergangen oder
umgekehrt aktenwidrige Tatsachen angenommen.

Bei seiner Sachwiirdigung, der damalige Oberburgermeister und die damalige
Kammerin der Beklagten hétten bei ihren amtlichen AuRerungen vom 24. bzw.
26. August 2009 objektiv unrichtige Angaben gemacht, die zudem im Wider-
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spruch zu ihrem bereits gefassten Entschluss gestanden hatten, unmittelbar
nach der Wahl eine Haushaltssperre zu verhdngen, hat das Berufungsgericht
durchaus das Ergebnis der vom Verwaltungsgericht durchgefihrten Beweisauf-
nahme berlicksichtigt (vgl. UA S. 11, 23 ff.). Dabei ist es auch auf die von den
Klagern in den Vordergrund gerlickten Prognoseungenauigkeiten eingegangen
und hat betont, dass es den Zeugen unbenommen gewesen ware, das vorzule-
gende Datenmaterial zu kommentieren und auf entsprechende Unsicherheiten
hinzuweisen (UA S. 24). Damit ist das Berufungsgericht der Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts nicht gefolgt, das eine Verletzung der von ihm ange-
nommenen Wahrheitspflicht auskunftspflichtiger Amtswalter erst dann anneh-
men wollte, wenn die erteilte Auskunft auch bei Berlicksichtigung bestehender
Prognoseungenauigkeiten keinesfalls mehr als vertretbar erscheine; es hat dem
die Auffassung entgegengestellt, die Wahrheitspflicht gebiete, dass der Amts-
walter auf bestehende Prognoseungenauigkeiten als solche hinweise. Die Kl&-
ger wenden sich im Gewande einer Verfahrensruge eigentlich gegen die Rich-
tigkeit dieser Rechtsauffassung. Damit aber kann eine Verfahrensruge nicht

begriindet werden.

Ebenso wenig hat das Berufungsgericht bei seiner Annahme, der von ihm an-
genommene Wahlfehler sei fir das Wahlergebnis erheblich gewesen, aktenwid-
rig Tatsachen Gbergangen oder angenommen. Es hat ausfithrlich dargelegt,
weshalb es zu der Uberzeugung gelangt ist, dass bei voller Kenntnis der Haus-
haltslage der Stadt die Wahlteilnahme und die Wahlentscheidung einer nicht
bestimmbaren Zahl von Wahlern méglicherweise anders ausgefallen wére und
dass dies jedenfalls auf die Sitzzuteilung aus der Reserveliste méglicherweise
von Einfluss gewesen ware (UA S. 26 ff.). Inwiefern dies auf aktenwidrigen An-
nahmen beruht, legen die Klager nicht dar. Ebenso wenig machen sie deutlich,
inwiefern sich die Sachwiirdigung des Berufungsgerichts bei Berlicksichtigung
ihres Hinweises, dass der Kandidat ihrer Partei bei der bereits aus demselben
Grund wiederholten Oberbiirgermeisterwahl erneut gewahlt wurde, hétte verbie-
ten sollen. Der Birgermeister wird durch Mehrheitswahl gewahlt. Dem lieRe
sich bei der Wah! des Stadtrats allenfalls die Wahl der Direktbewerber in den

Wahlkreisen vergleichen. Das Berufungsgericht hat seine Annahme, dass der
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festgestellte Wahlfehler mandatsrelevant sei, aber ausdriicklich auf die Sitzzu-

teilung aus den Reservelisten gestutzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO. Die
Festsetzung des Streitwertes ergibt sich aus § 47 Abs. 1 und 3 i.V.m. § 52
Abs. 1 GKG.

Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert RiBVerwG Dr. Deiseroth Dr. Hauser
ist wegen Urlaubs verhindert
zu unterschreiben.
Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert







